Tribunal administratif N° 24935 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 21 octobre 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 3 juin 2009 


Recours forme par Monsieur ... 

contre trois decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu, de la fortune et de base d’assiette pour l’assurance 

dependance 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24935 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 21 octobre 2008 par Monsieur ..., , L-. . . tendant a la reformation 

d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 22 
juillet 2008, n° C 12484 rejetant cornme n’etant pas fondee ses reclamations 
introduites les 26 juillet et 24 aout 2004 contre le bulletin rectificatif de l’impot sur 
le revenu de l’annee 1999 et le bulletin d’impot sur la fortune au l er janvier 2000, 
valable pour l’annee 2000, tous les deux emis le 28 avril 2004, 

d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 22 
juillet 2008, n° C 12879 rejetant cornme n’etant pas fondee la reclamation introduite 
par son avocat le 6 avril 2005 contre les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 
2000 et 2001, les bulletins portant fixation de la base d’assiette de la contribution a 
l’assurance dependance pour les annees 2000 et 2001 et le bulletin d’impot sur la 
fortune au l er janvier 2001, valable pour l’annee 2001, tous emis le 5 janvier 2005, 

d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 26 aout 
2008, n° C 14182 rejetant coniine n’etant pas fondee sa reclamation introduite le 12 
decembre 2007 contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2002, emis le 
12 septembre 2007, 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 janvier 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions litigieuses ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Monsieur le 
delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique 
du 22 avril 2009. 


Par trois decisions distinctes des 22 juillet 2008 et 26 aout 2008, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur » rejeta cornme non fondees 
les reclamations respectives introduites par Monsieur ... a l’encontre : 
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du bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 1999 et le bulletin 
d’impot sur la fortune au l er janvier 2000, valable pour l’annee 2000, tous les 
deux emis le 28 avril 2004, 

des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2000 et 2001, des bulletins 
portant fixation de la base d’assiette de la contribution a l’assurance 
dependance pour les annees 2000 et 2001 et du bulletin d’impot sur la 
fortune au l er janvier 2001, valable pour l’annee 2001, tous emis le 5 janvier 
2005, 

du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2002, emis le 12 septembre 
2007. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 21 octobre 2008, Monsieur ... 
a fait introduire un recours en reformation contre les trois decisions directoriales des 22 juillet 
et 26 aout 2008. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1, de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige contre les 
decisions du directeur statuant sur les reclamations portees devant lui contre les divers 
bulletins emis. 

Le recours est recevable pour avoir ete introduit par ailleurs dans les formes et delai de 

la loi. 


A l’appui de son recours, Monsieur ... fait valoir, de maniere generale, que sur un 
compte ouvert specialement a ces fins, il aurait autorise une tierce personne a effectuer des 
operations de bourse. Apres un certain temps, cette personne aurait demande de se voir 
transferer ses plus-values sur son compte prive aupres de la banque Leu a Luxembourg. 
Desormais 1’ administration des Contributions directes imposerait ces plus-values dans son 
chef, ce qui serait conteste. II estime que si les plus-values etaient imposees, les moins-values 
de ses autres comptes devraient venir en deduction ce que 1’ administration des Contributions 
lui aurait refuse. Enfin, il demande qu’un recalcul des plus-values soit effectue au motif que le 
calcul effectue comporterait de nombreuses erreurs, en ce que, par exemple, les moins-values 
effectives des warrants tombant a echeance et sans valeur n’auraient pas ete considerees. Il 
donne a considerer que toutes les pieces seraient encore entre les mains de 1’ administration, 
mais que lui-meme disposerait des autres extraits de comptes comportant les moins-values 
qu’il desirerait deduire. Il souligne que les relations entre lui-meme et le fonctionnaire en 
charge du dossier auraient ete tendues et reproche audit fonctionnaire un manque d’ objectivity 
dans sa demarche. 

Le delegue du gouvernement repond que les pieces du dossier fiscal montreraient non 
seulement que le demandeur aurait refuse de faire droit aux iteratives demandes et 
sommations du bureau d’ imposition, violant ainsi son obligation de collaboration, mais 
qu’elles contrediraient egalement les affirmations contenues dans la requete, de sorte que 
celles-ci, faute d’etre appuyees par des pieces probantes, resteraient a l’etat de pures 
allegations. 
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1. Quant au recours introduit contre la decision du directeur de l’administration 
des Contributions directes du 22 juillet 2008, n° C 12484 rejetant comme n’etant pas 
fondee les reclamations introduites par Monsieur ... les 26 juillet et 24 aout 2004 contre 
le bulletin rectificatif de Pimpot sur le revenu de l’annee 1999 et le bulletin d’impot sur 
la fortune au l er janvier 2000, valable pour l’annee 2000, tous les deux emis le 28 avril 
2004 


Apres avoir decouvert un compte especes n° 45130 80501 00050724670 au nom de ... 
aupres de la banque Aurel Leven avec siege social a Paris presentant au 31 decembre 1999 un 
solde crediteur de 154.930, 47 € (6.249.880 luf), le bureau d’imposition, reste sans explication 
satisfaisante quant a l’origine de ces fonds, a procede a une imposition rectificative concernant 
Pimpot sur le revenu relative a l’annee 1999 en augmentant dans le chef de Monsieur ... son 
benefice provenant d’une profession liberale, s’etant eleve a 782.197 luf et impose le 25 mai 
2001 au montant de 6.249.880 luf pour le porter ainsi a un montant total de 7.032.077 luf. 

Suite a deux reclamations introduites par Monsieur ... les 26 juillet 2004 et 24 aout 
2004 a l’encontre du bulletin rectificatif de Pimpot sur le revenu de l’annee 1999 et le bulletin 
d’impot sur la fortune au l cr janvier 2000, valable pour l’annee 2000, tous les deux emis le 28 
avril 2004, le directeur a rejete les deux reclamations comme non fondees en motivant sa 
decision comme suit : 

« Considerant qu ’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d’impdt etant d’ordre public (decision C 7640 du 9.9.1991) ; 

Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision C 7444 du 21.5.1993) ; qu’en I’espece la forme suivie par le bureau 
d’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que V instruction du dossier a revele que pour I’annee litigieuse, le 
reclamant, ay ant initialement declare un benefice de 782.197 francs provenant de I’activite de 
conseiller economique, avait ete invite par le bureau d’imposition de s’expliquer quant a la 
provenance d’un requ de 3.073.275 francs du 20 janvier 2000 et de presenter ses extraits 
bancaires a partir du l er janvier 2000, qu’a cette date le reclamant disposait d’un avoir de 
154.930,47 euros sur un compte bancaire non declare et qu’il se bornait a pretendre que ce 
compte ne lui appartiendrait pas mais qu’il s’agirait d’un pret qu’il rembourserait a une 
tierce personne ; que pourtant jusqu ’a ce jour, il est reste a defaut d’en apporter des pieces 
probantes ou de designer la tierce personne ; 

Considerant qu’en I’espece le reclamant ayant refuse d’eclaircir sa situation 
financiere par des moyens adequats et n ’ayant reserve aucune suite appropriee aux 
mandements, d une sommation-astreinte et une decision liquidant I’astreinte, l’invitant a 
chaque fois a fournir des explications credibles quant a ce montant, le bureau d’imposition a 
du recourir a la taxation conformement au § 217 AO ; 

Considerant que par une lettre du 29 mars 2004, le bureau d’imposition avait informe 
le reclamant qu ’a la suite de la decouverte d’un compte bancaire non declare, en application 
du § 222, alinea 1 AO (faits nouveaux) et a defaut d’une cooperation adequate (§ 171, alinea 
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2 AO), il etait tenu de majorer d’un montant de 6.845.669 francs le resultat de I’annee 
litigieuse en qualifiant I ’avoir, dont la source n ’a pas etc revelee par le reclamant, de 
benefice provenant de son activite professionnelle usuelle, notamment de I’exercice dune 
profession liberate ; 

Considerant que tors d’une entrevue au bureau d ’imposition en date du 23 avril 2004 
le reclamant a encore refuse de cooperer ; 

Considerant que les contribuables ne doivent s ’imputer qu ’a eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c ’est par suite de leur 
propre comportement fautif qu’il a etc necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets du 
11.4.1962, n° 5742; du 13.12.1968, n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; du 
20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, n° 11295 du role ) ». 

II ressort du dossier fiscal que [’administration des Contributions directes a invite 
Monsieur ... a deux reprises, a savoir les 22 janvier 2004 et 30 janvier 2004 a foumir des 
explications sur le transfert d’un montant de 76.244,51 € du 20 janvier 2001 de son compte 
aupres de la banque Aurel Leven vers son compte aupres de la Banque internationale a 
Luxembourg (Bil), sur le transfert d’un montant de 1.1864.510 luf du 10 mars 2000 vers un 
autre compte aupres de la banque Leu a Luxembourg dont il est beneficiaire et sur le transfert 
d’un montant de 1.210.197 luf du 15 mars 2000 vers ce meme compte beneficiaire aupres de 
la banque Leu et de deposer les bordereaux d’achat/vente titres 2000 et son compte-titre au 
31.12.1999 et au 31.12.2000. 

Le 3 fevrier 2004, Monsieur ... a fait parvenir aux instances competentes une 
explication libellee comme suit : 

« Cone erne le montant de : 3.073.275 Flux 

Il s ’agit d ’argent d’un ami, qu ’il m ’a prete afin « d’essayer » de profiter des rumeurs 
d’OPA sur Taction BGL a Tepoque. 

Cet argent lui a ete retransfere sur son compte aupres de la Banque Leu a 
Luxembourg augmente des interets en deux fois (en fonction de la cloture de T operation qui 
s ’est averee sans profits). 

Montants retransferes 1.864.910 

1.210.197 

3. 075. 107 Interets : 1832 luf.... » 

A travers un courrier du 25 mars 2004, Monsieur ... precisa que « la banque Leu, ce 
compte ne m’appartient pas. Comme je vous I’avais informe, il s’agissait d’un pret que je 
remboursais a une personne tierce ». 

Par un courrier du 29 mars 2004, 1’ administration des Contributions directes a informe 
Monsieur ... que suite a 1’ absence de transmission des pieces demandees et de renseignements 
satisfaisants livres sur l’origine d’un montant de 6.249.9880 sur le compte aupres de la banque 
Aurel Leven dans le cadre de Particle 205 AO, elle etait tenue de proceder a une majoration 
de son benefice relative a l’annee 1999 en application du § 222, alinea 1 AO. 
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II ressort encore des annotations portees au dossier fiscal, suite a une entrevue ayant eu 
lieu entre Monsieur ... et un controleur du bureau d’ imposition le 23 avril 2004, que le 
demandeur n’a pas foumi d’ explications concemant l’origine des fonds a la banque Aurel 
Leven, qu’il a repete qu’il s’agirait de l’argent place pour un ami et qu’il n’a pas revele 
l’identite de cette personne. 

Le 28 avril 2004, 1’ administration des Contributions directes a emis les bulletins 
litigieux. 

II ressort d’un « releve compte especes » au 31 decembre 1999 que Monsieur ... est 
titulaire d’un compte n° 45130 80501 00050724670 aupres de la banque Aurel Leven 
renseignant un solde crediteur de 154. 930,47 €. 

II ressort d’un autre « releve compte especes » au 31 janvier 2000 relatif au meme 
compte qu’un montant de 76.224,5 1 € a ete vire le 20 janvier 2000 sur un compte aupres de la 
Bil a Luxembourg. 

Un premier extrait de compte relatif a un compte courant n° 7-139/7787/000 aupres de 
la Bil au nom de Monsieur ... renseigne qu’en date du 20 janvier 2000 son compte a ete 
credite du montant net de 3.073.275 luf suite a une operation relative a un montant en euros de 
76.224,51 €. 

Un deuxieme extrait de compte relatif a son compte courant n° 7-139/7787/000 

renseigne qu’en date du 10 mars 2000 son compte a ete debite du montant de 1.864.510 luf 

(46.220 €) et que le dit montant a ete transfere vers un compte beneficiaire 212190 a la banque 
Leu a Luxembourg. 

Un troisieme extrait de compte relatif a son compte courant n° 7-139/7787/000 

renseigne qu’en date du 10 mars 2000 son compte a ete debite d’un montant de 1.210.197 luf 

(30.000 €) et que le dit montant a ete transfere vers un compte beneficiaire 212190 aupres de 
la banque Leu a Luxembourg indiquant comme beneficiaire M 

II ressort encore d’une declaration sur l’honneur que Monsieur ... a fait parvenir au 
directeur de 1’ administration des Contribuions directes dans le cadre de sa reclamation ce qui 
suit : 


« Par la presente, je declare que les fonds qui ont ete geres sur un compte ouvert 
aupres de la societe Aurel Leven a Paris, n° 54130 80501 et dont un mandat de gestion en 
faveur de la Societe Etna finances (7, rue d’Artiris 75008 Paris) et y compris les revenus 
produits par ces fonds n ’ont jamais ete ma propriete. Ces fonds ont ete transferes sur un autre 
dont j ’etais titulaire aupres de la Dexia Banque au Luxembourg, montant de 3.073.275 Luf en 
date du 20 janvier 2000, suite a mon absence et ma residence en Suisse, ces fonds ont ete 
transferes vers le compte du proprietaire aupres de la banque Leu (a present Credit Suisse). 
En date du 10 mars deux montants (1.864.510 et 1.210.197 luf ont ete transferes. Pour 
conserver toute honnetete, je lui ai verse le montant inclus des interets que j’allais touche, 
pour solde ... ». 
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Au vu de ce qui precede, le tribunal constate que Monsieur ... livre deux versions 
differentes quant a l’origine du montant transfere le 20 janvier 2000 sur son compte aupres de 
la Bil. D’un cote il s’agirait de l’argent qu’un ami lui aurait prete pour faire des operations, 
tandis que de l’autre cote, dans le cadre de la requete introductive d’instance il explique que 
son ami lui aurait demande de transferer les plus-values du compte a la banque Aurel Leven 
sur son propre compte a la banque Leu. 

De meme les explications livrees selon lesquelles il aurait ouvert le compte a la banque 
Aurel Leven pour un ami et que les fonds auraient ete geres par un mandat de gestion en 
faveur de la societe Etna Finances n’emportent pas la conviction du tribunal. Si le dossier 
fiscal renseigne certes qu’un mandat de gestion a ete conclu le 6 janvier 1999 entre Monsieur 
... et Etna Finances, il n’en reste pas moins que ce mandat porte sur un compte n° 52335/01 
dont le demandeur est titulaire aupres d’une societe anonyme Eifb. Le dossier fiscal contient 
encore les differents releves de portefeuille ayant trait a l’annee 2000 et un releve special 
destine a servir de piece en cas de soumission a l’impot sur la fortune renseignant au 
31.12.1999 un montant total du portefeuille de 91.228,03 €. Le tribunal n’entrevoit pas en 
quelle mesure les operations effectuees sur le compte n° 52335/01 seraient en relation avec les 
operations effectuees sur le compte a la banque Aurel Leven. 

Au vu des differents extraits de compte contenus dans le dossier fiscal des banque 
Aurel Leven et Bil indiquant tous Monsieur ... comme titulaire des differents comptes detenus 
aupres des banques Aurel Leven, Bil et Leu, comptes sur lesquels les differentes sommes 
epinglees par F administration des Contributions directes ont transite, les simples affirmations 
de Monsieur ... consistant a soutenir que les fonds ayant transite a travers ses differents 
comptes ne seraient jamais rentres dans son patrimoine personnel mais auraient profite a un 
ami ne sauraient suffire pour retenir qu’il n’a pas profite de ces fonds. A cela s’ajoute que 
Monsieur ... n’a jamais delivre le nom de cette personne censee avoir beneficie des fonds du 
compte apres des banques Aurel Leven et Leu, ni au cours de la procedure aupres de 
F administration des Contributions directes, ni au cours de la procedure contentieuse. 

La lettre du 9 decembre 2004, figurant au dossier fiscal, du Credit suisse, ayant repris 
la banque Leu, informant Monsieur ... de ce que « nous n ’avons trouve aucune trace dans nos 
livres que vous etes/etiez titulaire ou beneficiaire economique d’un compte ni aupres de la 
BANQUE LEU ( Luxembourg ) S.A. ni aupres du CREDIT SUISSE ( LUXEMBOURG ) S.A. » se 
trouve en contradiction avec l’extrait de compte n° 7-139/7787/000 du 15.3.2000 de la Bil 
renseignant Monsieur ... comme beneficiaire du compte n° 212190 aupres de la banque Leu. 

Il ressort encore du « releve compte especes » de mars 2000 du compte de Monsieur ... 
a la banque Aurel Leven qu’un montant de 78.615, 51 € a ete transfere vers un compte de la 
societe Eifb. L’extrait de compte (page 3/10) de la Eifb relatif au compte n° 52335-01 dont 
Monsieur ... est titulaire couvrant la periode du 3 avril 2000 au 28 avril 2000 renseigne qu’en 
date du 11 avril 2000 son compte a ete debite d’un montant de 78.615,51 €. 

Au vu de tout ce qui precede, le tribunal arrive a la conclusion que Monsieur ... n’a pas 
apporte la preuve que l’argent se trouvant sur son compte n° 45130 80501 00050724670 
aupres de la banque Aurel Leven ne lui appartient pas, de sorte que c’est a bon droit que le 
directeur a declare non fonde les reclamations introduites contre le bulletin rectificatif de 
l’impot sur le revenu de l’annee 1999 et le bulletin de l’impot sur la fortune au l er janvier 
2000 qui se degage du bulletin d’impot sur le revenu litigieux. 
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2. Quant au recours introduit contre une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 22 juillet 2008, n° C 12879 rejetant 
comme n’etant pas fondee la reclamation introduite par l’avocat de Monsieur ... le 6 
avril 2005 contre les bulletins de Pimpot sur le revenu des annees 2000 et 2001, les 
bulletins portant fixation de la base d’assiette de la contribution a l’assurance 
dependance pour les annees 2000 et 2001 et le bulletin d’impot sur la fortune au l er 
janvier 2001, valable pour l’annee 2001, tous emis le 5 janvier 2005 

Au niveau de la declaration d’impot sur le revenu pour l’annee 2000, le bureau 
d’ imposition a notamment procede a une augmentation du benefice d’une profession liberale 
pour un montant de 397.437 luf et mis en compte un montant de 4.494.060 luf en tant que 
revenus divers resultant d’un benefice de speculation. 

Au niveau de la declaration d’impot sur le revenu pour l’annee 2001, le bureau 
d’ imposition a notamment procede a une taxation des interets imposables dans la categorie 
des revenus nets de capitaux mobiliers pour un montant de 60.000 luf et mis en compte un 
montant de 4.000.000 luf en tant que revenus divers resultant d’un benefice de speculation. 

Dans le cadre d’une reclamation introduite par son avocat a l’encontre des bulletins de 
l’impot sur le revenu des annees 2000 et 2001, des bulletins portant fixation de la base 
d’assiette de la contribution a l’assurance dependance pour les annees 2000 et 2001 et du 
bulletin d’impot sur la fortune au l ei janvier 2001, valable pour l’annee 2001, tous emis le 5 
janvier 2005, il conteste ce qui suit : 

concemant les revenus de l’annee 2000, il conteste 1’ augmentation du benefice 
resultant d’une profession liberale et la mise en compte d’un benefice de speculation et 
renvoie aux contestations telles qu’exposees dans sa reclamation au sujet de l’imposition 
relative a l’annee 1999. Il precise qu’il n’aurait pas declare les charges directement liees a son 
activite professionnelle qu’il aurait du supporter en l’annee 2000 et expose qu’il s’agirait du 
paiement de la somme de 3.200.000 luf a un de ses anciens clients pour reparer le dommage 
resultant d’une mauvaise gestion de sa part ; 

concemant les revenus de l’annee 2001, il conteste la mise en compte d’un benefice de 
speculation d’un montant de 4.000.000 luf et renvoie aux contestations telles qu’exposees 
dans sa reclamation au sujet de l’imposition relative a l’annee 1999. Il precise qu’il aurait subi 
de tres nombreuses pertes a la suite de placement en bourse, pertes qu’il aurait omis 
d’indiquer dans sa declaration fiscale mais qui devraient etre imputees sur ses revenus. Il 
ajoute qu’il aurait ete en plus condamne a rembourser a un client mecontent la somme de 
2.700.000 luf ; 

enfin il conteste les revenus mis en compte au titre de la fortune pour l’annee 2001 et 
pour la fixation de la base d’assiette de la contribution dependance pour les annees 2000 et 
2001. 


Le directeur a rejete la reclamation introduite par une decision du 22 juillet 2008 
libellee comme suit : 
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« Considerant que le reclamant fait grief au bureau d ’imposition d’ avoir majore par 
voie de taxation le total declare de ses revenus pour les annees 2000 et 2001 et de V avoir 
sounds a l ’impot sur la fortune au I" janvier 2001 ; 

Considerant qu ’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d’impdt etant d’ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991 ) ; 

Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision C 7444 du 21.5.1993) ; qu’en I’espece la forme suivie par le bureau 
d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que l ’instruction du dossier a revele que pour les annees litigieuses, le 
bureau d ’imposition avait du constater, apres depouil lenient des extraits bancaires demandes 
au reclamant, conseiller economique, que ce dernier n ’avait pas declare toutes ses recettes et 
notamment les commissions touchees d’une societe « Investor Gestion s.a. 11, rue d’ltalie, 
Geneve » ne figurant pas parmi les factures de I’annee 2000 presentees sur une liste, censee 
donner le total des factures etablies et les gains provenant des plus-values realisees sur 
l ’achat et la vente de titres tel que documente par les extraits de compte aupres d’une 
entreprise d’investissement, d’un actif de 91.228,03 euros au 1“ janvier 2000 et presentant un 
solde positif de 202.632,89 euros au 31 decembre 2000 ; que de meme, le bureau d ’imposition 
a constate des manquements semblables pour I’annee d ’imposition 2001 ; 

Considerant qu’en I’espece le reclamant ayant refuse d’eclaircir sa situation 
financiere par des moyens adequats et n ’ayant pas fourni d ’explications credibles quant aux 
mouvements sur les comptes bancaires dont question ci-avant, le bureau d ’imposition a du 
recourir a la taxation conformement au § 217 AO ; 

Considerant que par une lettre du 6 decembre 2004, le bureau d ’imposition avait 
informe le reclamant qu ’a la suite du resultat de son investigation et des donnees trouvees 
que le reclamant n ’avait pas declarees, en application du § 222, alinea 1 AO (faits nouveaux) 
et a defaut d’une cooperation adequate (§ 171, alinea 2 AO), il etait tenu de majorer d’un 
montant de respectivement 5.567.046 et 5.065.070 francs les revenus des annees 2000 et 2001 
en qualifiant les avoirs, dont la source n ’a pas etc revelee, par le reclamant, de benefice 
provenant de son activite professionnelle usuelle, notamment de I’exercice d’une profession 
liberale ; 

Considerant que le reclamant affirme dans sa lettre de reclamation qu ’il n ’aurait pas 
declare les charges directement liees a son activite professionnelle qu ’il aurait du supporter ; 
qu ’au courant de l ’annee 2001, il aurait subi de tres importantes pertes a la suite de 
placement en bourse, qu ’il aurait neanmoins omis d’indiquer dans sa declaration ; 

Considerant que les frais relatifs au revenus imposables sont en principe deductibles, 
sous reserve de leur relation professionnelle rendue credible ; qu ’en l ’espece cependant, les 
pretentions du reclamant restent a I’etat de pure allegation, come il n’a corrobore ses 
assertions d’aucune faqon ; qu’il y a des lors lieu de confirmer les redressements effectues 
par le bureau d ’imposition ; 


8 



Considerant que les contribuables ne doivent s ’imputer qu ’a eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c ’est par suite de leur 
propre comportement fautif qu’il a etc necessaire de recourir ci cette mesure ( C.E . arrets du 
11.4.1962, n° 5742 ; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446 ; du 8.12.1970, n° 6042, du 20.2.1975, 
n° 5937, jugement Tribunal administratif du 19.06.2000, n° 11295 du role ) ». 

II ressort du dossier fiscal que [’administration des Contributions directes a invite 
Monsieur ... notamment les 22 janvier 2004 et 30 janvier 2004 a deposer les bordereaux 
d’achat/vente titres 2000 et son compte-titres au 31 decembre 1999 et 31 decembre 2000. 

Monsieur ... a fait parvenir le 3 fevrier 2004 aux instances competentes une lettre les 
infonnant qu’il avait demande ces pieces a la banque et que cela prendrait un certain temps. 

Par une lettre non datee il a fait parvenir aux instances competentes les extraits de 
compte de la Bil et precise qu’il devrait identifier un montant de 397.437 luf se trouvant sur 
son compte. 

Le 17 fevrier 2004, une decision portant fixation d’une astreinte d’un montant de 125 € 
a ete prise a son egard a defaut d’avoir foumi les bordereaux d’achat/vente titres 2000 et son 
compte-titre au 31.12.1999 et au 31.12.2000. 

Par un premier courrier du 29 mars 2004, 1’ administration des Contributions directes a 
informe Monsieur ..., dans le cadre de Particle 205 LIR que suite a l’absence de transmission 
des pieces demandees elle etait tenue de proceder a une maj oration de son benefice relative a 
l’annee 2000 d’un montant de 397.437 luf et fait souligner qu’il est tenu de garder ses extraits 
bancaires et de declarer toutes ses recettes professionnelles meme celles qui ont alimente des 
comptes bancaires etrangers. 

Par un deuxieme courrier du 6 decembre 2004, 1’ administration des Contributions 
directes a informe Monsieur ..., dans le cadre de Particle 205 LIR, que pour l’annee 2000 il 
n’avait pas declare une recette de 397.437 luf, qu’elle serait oblige de taxer un benefice de 
speculation a 4.494.060 luf et des interets de comptes non declares a 60.000 luf et pour 
l’annee 2001 qu’elle serait obligee de taxer un benefice de speculation a 4.000.000 luf et des 
interets de comptes non declares a 60.000 luf. 

Pour l’annee 2000, il ressort d’une copie d’un extrait de compte relatif a son compte 
courant n° 7-139/7787/000 aupres de la Bil figurant au dossier fiscal que son compte a ete 
debite d’un montant de 397.437 luf. 

Or, Monsieur ... n’a foumi ni au cours de la procedure administrative, ni au cours de la 
procedure contentieuse une explication sur l’origine de ce montant, de sorte qu’il y a lieu de 
retenir que l’origine de cet argent est restee inconnue. 

Il ressort egalement du dossier fiscal que son compte n° 52335 aupres de la societe 
Eifb renseigne un montant total des liquidites s’elevant au 31 decembre 1999 a 91.228,03 € et 
au 31 decembre 2000 a 202.632,89 €. 

Au vu de ce qui a ete retenu au point precedant, il y a lieu de retenir que Monsieur ... 
n’a pas apporte la preuve que cet argent n’est jamais rentre dans son patrimoine. 
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Pour l’annee 2001, Monsieur ... n’a pas non plus foumi une explication satisfaisante 
permettant au tribunal de retenir que ce serait a tort que 1’ administration des Contributions 
directes a taxe dans son chef un benefice de speculation s’elevant a 4.000.000 luf. En effet 
Monsieur ... se limite a renvoyer de maniere generale a ses contestations emises dans le cadre 
de sa reclamation relative a l’annee d’imposition 1999, contestations qui n’ont pas ete 
retenues par le tribunal. 

En ce qui concerne le refus de prise en compte des soi-disant charges liees a son 
activite dans le cadre de laquelle il fait etat d’un montant de respectivement 3.200.000 luf et 
de 2.700.000 luf qu’il aurait du payer a des clients mecontents et d’une perte de 4.000.000 luf 
resultant qu’un placement en bourse qu’il aurait realise sur un compte dont il etait titulaire, 
force est de constater qu’il appartient aux tennes de Particle 59 de la loi du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives au contribuable de 
rapporter la preuve des faits allegues tendant a la reduction de la cote d’impot. 

Il s’avere cependant en l’espece que Monsieur ... n’a pas rapporte ladite preuve. En 
effet il n’a pas livre des attestations de payement des deux montants de respectivement 
3.200.000 luf et de 2.700.000 luf et des documents permettant au tribunal de verifier qu’il a 
ete oblige de debourser ces sommes pour des manquements dus dans le cadre de son activite 
professionnelle. En ce qui concerne la perte alleguee de 4.000.000 luf, Monsieur ... reste 
egalement en defaut de verser la moindre piece en relation avec ledit compte renseignant sur 
les mouvements et les pertes eventuelles realisees. 

Au vu de ce qui precede, le tribunal retient que c’est a bon droit que le directeur a 
rejete comme non fonde les reclamations introduites contre les bulletins de l’impot sur le 
revenu des annees 2000 et 2001 et contre les bulletins portant fixation de la base d’assiette de 
la contribution a l’assurance dependance pour les annees 2000 et 2001 et le bulletin d’impot 
sur la fortune au l er janvier 2001 qui se degagent des bulletins litigieux de l’impot sur le 
revenu. 


3. Quant au recours introduit contre une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 26 aout 2008, n° C 14182 rejetant comme 
n’etant pas fondee sa reclamation introduite le 12 decembre 2007 contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2002, emis le 12 septembre 2007 

Dans le cadre de sa declaration d’impot sur le revenu pour l’annee 2002, 
1’ administration des Contributions directes a demande le 13 avril 2007 a Monsieur ... de lui 
faire parvenir les extraits de compte aux dates respectives du l er janvier 2002 et 31 decembre 
2002 pour un compte CBC Jemeppe n° 196449028112, un compte aupres de la banque Aurel 
Leven n° 45130 80501 0005072467022, un autre compte aupres de la banque Aurel Leven n° 
45130 80501 0008072467017, un compte Etna Finance n° 52335 074 277 52470 05. Dans le 
meme courrier elle a encore demande les documents relatifs a une facture Lumedia, un 
compte-titres Dexia 2002 et un bulletin d’impot du ministere des Finaces beige. Toutes ces 
informations ont ete demandees pour le 25 avril 2007. 

Monsieur ... a fait parvenir un courrier date au 24 avril 2007 aux autorites competentes 
en exp li quant qu’il a adresse un courrier a la societe responsable des comptes Etna et Aurel 
Leven, que le compte CBC Jemeppe a ete cloture via un credit effectue aupres de la banque 
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Dexia Bil qui a servi a compenser les pertes et que le compte Dexia Bil 2002 est inexistant. II 
precise par ailleurs qu’il n’a pas rempli de bulletin d’impot au ministere des Finances beige et 
que pour les decomptes Lumedia il s’agit d’indemnites pe^ues pour la redaction d’articles 
pour un journal. II verse a ce titre une piece emanant de Lumedia et faisant etat des prestations 
fournies et du montant touche. 

Le 10 mai 2007, 1’ administration des Contributions directes a fait parvenir a Monsieur 
..., dans le cadre de l’article 205 LIR, une lettre l’infonnant de son intention de soumettre a 
l’impot sur le revenu un benefice de 119.948,86 € provenant de l’exercice d’une profession 
liberale en place de celui declare de 17.363,02 € et l’a invite de prendre position sur ce 
redressement dans les trois semaines. 

Ce courrier etant reste sans suite, 1’ administration des Contributions directes a procede 
a l’emission du bulletin litigieux. 

Le 7 decembre 2007, Monsieur ... a fait parvenir un courrier a f administration des 
Contributions directes libelle comme suit : 

«Comme discute au telephone, je vous founds un document prouvant la rentree de 
deux montants cash sur mon compte, exercices 2002 

- versement 17.06 - Ce versement porte le libelle « Bon anniversaire PAPA et Mam » ! 

- versement 11.12- Ce versement porte la communication « Saint Nicolas. 

Concernant les depots cash effectues sur le compte, un retrait avail ete effectue de 
10.000 Euros le 11.7. Les rentrees de 2500 Euros (13.11) et 2200 (14.10), sans 
communication, sont des prelevements faits sur le cash de 10.000 Euro retire le 12.07. La 
raison est simple. Le compte courant allait passer en decouvert. Pour I’eviter, je 1’ai 
realimente avec ce cash. 

Dans l ’espoir que ces explications sont claires, je vous souhaite line bonne semaine. 

P.S : Je suis surpris que Eon ne m’ait pas prevenu de cette requalification de ces 
montants lors de I ’extrait de role ! ». 

Le 12 decembre 2007, Monsieur ... a fait introduire une reclamation a l’encontre dudit 
bulletin en la motivant comme suit : 

« Par cette presente, je conteste l ’extrait de role de I’annee 2002. 

La premiere raison est l ’affectation de depots cash en revenus professionnels. Mes 
clients sont tous des institutions financieres et ne paient que par facture et virements 
bancaires. Ces depots out ete effectues par mes parents (dossier a ete depose aupres de 
Monsieur Zeien, adm. d’Ettelbruck). 

Un retrait a ete effectue de mon compte quelques semaines avant pour ce qui concerne 
les derniers versements. 
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La deuxieme raison est la me me qu’en 1999-2000-2001-2002 et concerne les plus- 
values. Pour les memes raisons je conteste ces plus-values. Et a nouveau, je tiens a souligner 
qu ’on ne dent pas compte de moins values que je n ’ai pas declare puisqu ’a mes yeux, elles ne 
sont pas necessaires, vu qu ’a mon sens je n ’ai pas ces plus-values. 

Recevez, Monsieur I’Inspecteur mes salutations. 

A nouveau, je tiens a souligner ma bonne foi concernant ces plus-values ! Je vous 
remercie de fair e diligence ». 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes rejeta sa reclamation 
comme non fondee par une decision du 26 aout 2008 dont la motivation est libellee comme 
suit : 


« Considerant qu'il est constant en cause, qu'en date du 9 mars 2007 et par rappel du 
13 avril 2007 le bureau d' imposition, apres avoir examine la declaration pour I'impot sur le 
revenu de I'annee litigieuse du reclamant, avait adresse a ce dernier un questionnaire tendant 
plus particulierement a obtenir cles precisions concernant notamment cinq comptes bancaires, 
une facture et un bulletin d'impdt beige ; 

Considerant qu'en ejfet, les §§ 171 et 205 AO conferent au bureau d'imposition le 
pouvoir d'exiger de la part du contribuable la preuve de la realite d'une situation financiere 
ou d'une depense et par consequent le droit de demander les pieces y ajferentes ou de 
solliciter des informations complementaires, du moins lorsque, comme en I'espece, une telle 
preuve peut etre raisonnab lenient exigee de la part du contribuable alors surtout que ce 
dernier est soumis, en vertu des §§ 170 et 171 AO, a une obligation de collaboration avec le 
bureau d'imposition ; 

Considerant qu'en date du 10 mai 2007, le reclamant n'ayant pas fourni les pieces et 
documents demandes, le bureau d'imposition, conformement au § 205 AO, lui a fait part de 
son intention de soumettre a I'impot sur le revenu un benefice de 119.948,86 euros provenant 
de I'exercice d'une profession liberale en place de celui declare de 17.363,02 euros et I'a 
invite de prendre position quant a ce redressement envisage; que le reclamant n'a cependant 
reserve aucune suite a cette communication ; 

Considerant qu'en I'espece, le bureau d'imposition avait etabli un releve des comptes 
bancaires intitules au nom du reclamant suivant les donnees recueillies dejci pour les annees 
precedentes; 

Considerant que I'instruction a revele que, d'une part, le reclamant avait bien presente 
un compte LU xx, renseignant un certain nombre de virements de la part de ses clients ; que 
ces paiements constituent des recettes d' exploitation ; 

qu ’il n ’en reste pas moins que, d ’autre part, le reclamant n ’a pas presente les extraits 
bancaires lui demandes concernant un compte CBC Jemeppe, deux comptes aupres de Aurel 
Leven et un compte aupres de Etna Finance ; qu’il n’a pas non plus fourni d ’explication 
intelligible quant a son refus de les montrer ; 
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que dans un courtier du 30 juin 2005, il avait fait savoir an bureau d'imposition qu'il 
n'aurait pas pu remettre sa declaration 2002, se trouvant encore en Suisse; qu'il y affirme 
egalement ne pas etre le « beneficiaire » d'un compte bancaire (EIFB) mime si ce compte 
etait intitule en son nom et adresse; qu'il omet cependant d'en apporter meilleure preuve que 
cette simple assertion; 

Considerant egalement, qu'en I'espece, il semble ineluctable de placer I'annee 
litigieuse dans le contexte des annees d'imposition 1999 a 2001, (decisions directoriales 
contentieuses C 12484 et C 12879); qu'aux cours de ces annees, le bureau d'imposition s' etait 
vu dans Vobligation de majorer, sur base du § 222 AO, le benefice declare provenant de 
I'exercice dime profession liberate et ce justement au motif que le reclamant avait procede a 
des operations boursieres ( achat et ventes de titres) sur ces comptes; que le bureau 
d'imposition avait demande en consequence egalement les extraits pour I'annee 2002 ; 

Considerant que faute d'autres moyens et en V absence d'une cooperation utile de la 
part du reclamant, le bureau d'imposition s' etait vu dans Vobligation de recourir a la taxation 
du benefice provenant d'une profession liberate de I'annee 2002, en s’appuyant notamment 
sur les elements dejd contenus au dossier fiscal du reclamant; 

Considerant que le bureau d'imposition peut recourir a ce moyen en se basant sur le § 
217 AO qui dispose que « (1) soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (...) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
berUcksichtigen, die fur die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichendem Aufkldrungen zu geben vermag (...). Das Gleiche gilt, wenn der 
Steuerpflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, 
nicht vorlegen kann oder wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstandig oder formed 
oder sachlich unrichtig sind ». 

Considerant qu'en I'espece le reclamant, cons eiller economique professional, a 
refuse d'eclaircir sa situation financiere par des moyens adequats et n'a ni presente 
d' explications credibles quant a ses moyens financiers ni apporte les documents et justificatifs 
demandes et dont question ci-avant, le bureau d'imposition a du recourir a la taxation 
conformement au § 217 AO ; 

Considerant que le reclamant a presente sa requite concernant I'annee d'imposition 
litigieuse dans les termes suivants: 

« ... » 

Considerant qu'en I'espece cependant, les pretentions du reclamant restent a I'etat de 
pure allegation, comme il n'a corrobore ses assertions d'aucune f agon; des lors il y a lieu de 
confirmer les redressements effectues par le bureau d'imposition; 

Considerant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite de leur 
propre comportement fautif qu'il a etc necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets du 
11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; du 20.2.1975, 
n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 11295 du role ) ». 
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Dans le cadre du recours contentieux, Monsieur ... ajoute qu’il n’aurait jamais refuse 
de presenter ses extraits de la banque Jemeppe et que les extraits relatifs aux comptes aupres 
de la banque Aurel Leven et Etna seraient a la disposition des autorites competentes. II ajoute 
qu’il conteste que les montants deposes par ses parents sur son compte pour son anniversaire 
et d’autres occasions soient automatiquement consideres comme revenus professionnels. 

II ressort du dossier fiscal que les extraits de compte verses pour le compte n° 52335 
074 277 52470 05 aupres d’une societe Eifb et gere par Etna Finance concernent seulement la 
periode du 31 decembre 1999 au 31 decembre 2000. Un extrait de compte relatif au meme 
compte renseigne au 31 decembre 2002 un credit de 101.637, 22 € et au 31 janvier 2003 un 
solde 0. Une attestation datee au 17 fevrier 2004 declare que le meme compte « ouvert au nom 
de Monsieur ... aupres de notre etablissement ne presente aucunes autres operations 
posterieures a la date du 31 janvier 2003 ». 

Un relev e compte especes d’avril 2000 renseigne que le compte aupres de la banque 
Aurel Leven n° 45130 80501 00050724670 a ete cloture le 30 avril 2000. 

Au niveau du compte n° 196 4490281 12 aupres de la banque Jemeppe, il ressort d’un 
extrait de compte n° 1-100/5305/539 relatif a un pret immobilier au nom de Monsieur ... 
qu’en date du 15 fevrier 2000 un montant de 2.840.000 luf a ete transfere sur le compte aupres 
de la banque Jemeppe. Le dossier fiscal verse au tribunal ne contient pas d’autres extraits 
relatifs au compte litigieux aupres de la banque Jemeppe. 

Un courrier du 30 juillet 2008 de la Dexia Bil adresse a Monsieur ... confirme que 
celle-ci ne dispose pas de titres sous son dossier en visant un compte n° 7-139/7787. 

II ressort encore du dossier fiscal que les recedes provenant de l’exercice d’une 
profession liberale ont ete augmentees par trois versements d’origine inconnue ayant eu lieu 
les 20 septembre 2002, 24 octobre 2002 et 13 novembre 2002 pour les montants respectifs de 
2400 €, 2200 € et 2500 € et encore d’un montant provenant de Lumedia de 99 €. 

Monsieur ... a sounds au tribunal des explications coherentes en ce qui concerne le 
montant de 99 €. Les contestations emises selon lesquelles les montants verses par ses parents 
a l’occasion de son anniversaire et d’autres fetes soient considerees comme revenus 
professionnels ne sont pas pertinentes, etant donne qu’il ressort du dossier fiscal que 
1’ administration des Contributions directes n’a pas considere lesdits montants comme benefice 
imposable. Au niveau du montant de 2400 € du 20 septembre 2009, Monsieur ... n’a fait 
parvenir aux instances competentes aucune explication. En ce qui concerne les deux autres 
montants mis en compte, des 24 octobre 2002 et 13 novembre 2002, Monsieur ... explique 
dans un courrier du 7 decembre 2007 aux instances competentes ce qui suit : 

« Concernant les depots cash ejfectues sur le compte , un retrait avait ete ejfectue de 
10.000 euro le 12-07. Les rentrees de 2.500 € (13.11) et 2.200 € (24.10), sans communication, 
sont des prelevements, faits sur le cash de 10.000 € retire le 12.07. La raison est simple. Le 
compte courant all ait passer en decouvert. Pour l’eviter,je Lai realimente avec le cash ». 

Au vu des constatations faites ci-avant, il y a lieu de retenir qu’il est etabli que le 
compte espece aupres de la banque Aurel Leven a ete cloture et que Monsieur ... ne dispose 
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pas de titres sur un compte n° 7-139/7787 a la Dexia Bil. En ce qui concerne le compte aupres 
de la Eifb gere par Etna Finance et le compte aupres de la banque Jemeppe, il y a lieu de 
retenir, au vu du dossier fiscal en possession du tribunal et des pieces deposees que Monsieur 
... est reste en defaut de verser les extraits de compte aux dates respectives du l er janvier 2002 
au 31 decembre 2002. 

Enfin, les explications avancees en relation avec les trois versements d’origine 
inconnue n’emportent pas la conviction du tribunal, de sorte qu’il y a lieu de retenir que 
Monsieur ... n’a pas rapporte la preuve de l’origine des ces versements effectues. 

II ressort encore du dossier fiscal que Monsieur ... a ete invite par 1’ administration des 
Contributions directes moyennant un courrier du 29 mai 2007 de se presenter le l er juin 2007 
entre 9.00 et 11.00 heures au bureau d’imposition muni des pieces justificatives demandees 
dans le cadre de l’imposition de l’annee 2002. II ressort d’un autre courrier du 29 novembre 
2007 adresse a Monsieur ... que la dite convocation pour une entrevue le l er juin 2007 est 
restee sans suite. 

Aux termes du § 171 (1) AO il incombe au contribuable de : 

« (1) Auf Verlangen (§ 205 Absdtze 1 und 2) hat der Steuerpflichtige die Richtigkeit 
seiner Steuererkldrung nachzuweisen. wo seine Angaben zu Zweifel Anlass geben, hat er sie 
zu ergdnzen, den Sachverhalt aufzukldren und seine Behauptungen, soweit ihm dies nach den 
Umstdnden zugemutet werden kann, zu beweisen, zum Beispiel den Verbleib von Vermogen, 
das erfriiher besessen hat ». 

Au vu de ce qui precede, il y a lieu de retenir que meme si les incertitudes relatives au 
compte espece aupres de la banque Aurel Leven et le compte-titres n° 7-139/7787 aupres de la 
Dexia Bil ont pu etre elucidees, il n’en reste pas moins que toutes les pieces demandees en 
relation avec le compte Jemeppe et le compte titre aupres de la banque Aurel Leven n’ont pas 
ete versees. A cela s’ajoute que Monsieur ... n’a pas non plus su informer ni le directeur, ni le 
tribunal de l’origine des montants supplementaires mis en compte au titre de son benefice 
provenant d’une activite independante, malgre les invitations iteratives faites a ce sujet de la 
part de 1’ administration des Contributions directes. Il s’en suit que c’est a bon droit que le 
directeur a confirme les redressements effectues par 1’ administration des Contributions 
directes et declare la reclamation introduite a l’encontre du bulletin litigieux non fondee, 
d’autant plus que le § 217 AO dispose que: « zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der 
Steuerpflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder 
weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert. Das gleiche gilt, wenn der 
Steuerpflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, 
nicht vorlegen kann oder wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstandig oder formed 
oder sachlich unrichtig sind ». 

Il suit des considerations qui precedent que le recours n’est pas justifie et qu’il y a lieu 
d’en debouter le demandeur. 


Par ces motifs ; 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
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se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 
le regoit en la forme, 

au fond le declare non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 3 juin 2009 par : 

Catherine Thome, premier juge, 

Claude Fellens, juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

en presence du greffier Claude Legille 

Claude Legille 


Catherine Thome 
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